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V Ëlanku je prikazan poskus ureditve mednacionalnih odnosov na istrskem
polotoku v letih pred prvo svetovno vojno v πirπem kontekstu reπevanja
nacionalnih konfliktov v avstrijski polovici Habsburπke monarhije. Poseben
poudarek je na predstavitvi in analizi moravskega kompromisa leta 1905, ki je
temeljil na osebnem naËelu in je postal nekakπen model za urejanje
mednacionalnih odnosov v Cislajtaniji ter na analizi istrskega kompromisa leta
1908, ki je temeljil na teritorialnem naËelu.
KljuËne besede: politiËna zgodovina, moravski kompromis, istrski
kompromis 1908
Oris politiËnega dogajanja v Cislajtaniji
Habsburπka monarhija je s februarskim patentom (1861), ki je bil bolj cen-
tralistiËno naravnan, uvedla fldvotirni sistem«, in sicer sta na eni strani osred-
nja vlada in dræavni zbor vodila zadeve, za katere sta bila pristojna, na dru-
gi strani pa so imele precejπnje pristojnosti tudi deæele z deæelnimi redi.1 Dr-
æavni zbor je dobil pravi videz parlamenta z imenovano gosposko zbornico,
katere Ëlani so bili polnoletni princi cesarske druæine, dedni Ëlani visokega
domaËega plemstva, visoki cerkveni dostojanstveniki in za dræavo zasluæni
moæje iz podroËja znanosti ali umetnosti, ki jih je cesar imenoval za dosmr-
tne Ëlane, in s poslansko zbornico, ki jo je sestavljalo tristotriinπtirideset vo-
ljenih poslancev, ki naj bi jih v dræavni zbor poπiljali deæelni zbori posamez-
nih deæel. Dræavnozborske poslance so v deæelnih zborih volili iz plenuma
po veËinskem sistemu, pri Ëemer so morali obvezno upoπtevati razmerje
med posameznimi kurijami in tudi posamezna (nacionalna) obmoËja. Dræav-
35
1 Andrej PAN»UR, flZaËetek ustavne dobe in oblikovanje slovenskega tabora«, v Sloven-
ska novejπa zgodovina: od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja
Republike Slovenije. Ljubljana, 2005., 26-27.
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ni zbor je bil podoben sestavi deæelnih zborov, ki, zaradi volilnega sistema
(zastopstva interesov), ni odraæal realnih socialnih in nacionalnih struktur.2
Vendar takπna ureditev ni zadovoljila narodov v monarhiji in z avstro-
-ogrsko poravnavo leta 1867 je bila monarhija postavljena na nove temelje,
saj se je iz centralistiËne orientacije, ki svojim federalnim enotam ni priznava-
la niti najmanjπe dræavnopravne samobitnosti, prelevila v realno unijo dveh
dræav s personalno unijo v osebi cesarja. Konec leta pa je luË sveta ugleda-
la decembrska ustava (flDezemberverfassung«), ki je bila formalno poimeno-
vanje ustavnega sveænja petih temeljih ustavnih zakonov (flStaatsgrundge-
setz/e/«) in t. i. delegacijskega zakona z dne 21. decembra 1867.3
Vse te postopne spremembe so nakazovale pot k politiËni in nacional-
ni mobilizaciji prebivalstva ter k demokratizaciji avstrijskega dela monarhije.
Tudi z volilnimi reformami (1873, 1882, 1896, 1907) in s πirjenjem volilne
pravice je v politiËno æivljenje vstopalo Ëedalje veË ljudi. Vendar uvedba ne-
posrednih volitev v dræavni zbor 1873 ni bila posledica demokratiËnosti
nemπkih liberalcev, ki so si s tem zagotovili politiËno prevlado v dræavnem
zboru in seveda v monarhiji — predstavniπki sistem in ki se je na koncu obli-
koval v vseh segmentih politiËnega æivljenja (od obËine do dræavnega zbo-
ra), saj je bil vzpostavljen precej pragmatiËno.4
V letih od 1871 do 1879 so vlado na Dunaju vodili nemπki liberalci, ki
so zatrli konservativne-federalistiËne poskuse dvora konec πestdesetih in na
zaËetku sedemdesetih let. Stopili so na flsamostojno« centralistiËno politiËno
pot.5 Leta 1879 je poloæaj avstrijskega ministrskega predsednika zasedel grof
Eduard Taaffe, ki se je odloËil za konservativno-slovansko koalicijo. Taaffe
je sicer æe pred dræavnozborskimi volitvami navezal stike s »ehi in tako mu
je leta 1879 uspelo, da so se »ehi, ki so od leta 1871 dalje bojkotirali dræav-
ni zbor, ponovno vrnili vanj. Uspelo mu je sestaviti vlado, ki se je naËeloma
opirala na protiliberalno koalicijo slovanskih in konservativnih poslancev
alpskih deæel. Glavno oporo Taaffejevi vladi je predstavljal Karl Hohenwart
s svojim Klubom desnega centra (poleg Slovencev so bili v klubu tudi Hrva-
ti, bukovinski Romuni in nemπki konservativci iz Gornje Avstrije, Salzburπke,
©tajerske, Tirolske in Predarlskega. Hohenwartov klub, ki je πtel 55 poslan-
2 Pieter M. JUDSON, The Habsburg Empire: A New History. London, Harvard Univer-
sity Press, 2016., 254.
3 Ernst BRUCKMÜLLER, Avstrijska zgodovina, Ljubljana, Slovenska matica, 2017., 363.
4 Filip »U»EK, Svoji k svojim: na poti k dokonËni nacionalni razmejitvi na Spodnjem
©tajerskem v 19. stoletju, Ljubljana, Inπtitut za novejπo zgodovino, 2016., 45-46. 
5 Filip »U»EK, flJezikovne flteæave« na Spodnjem ©tajerskem v Taaffejevi dobi«, Prispev-
ki za novejπo zgodovino 48 (2008) 2, 8.
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cev, je od leta 1879 skupaj s Poljskim (58 poslancev) in »eπkim klubom (55
poslancev) sestavljal t. i. æelezni obroË 168 poslancev, s katerim je desnica
nadvladala nemπko opozicijo, in sicer Klub liberalcev (93 poslancev) in Na-
predni klub (57 poslancev).6 V dræavnem zboru se je Taaffejeva vlada na za-
Ëetku sooËala z velikimi teæavami, saj je bilo razmerje med vladno koalicijo
in liberalno opozicijo na zaËetku skoraj izenaËeno.7
Taaffejeva vlada je bila bolj federalistiËno orientirana, veËinoma je spre-
jemala samo okvirne dræavne zakone, medtem ko je pripravo natanËnejπe
zakonodaje prepuπËala deæelnim zborom. Nenemπkim narodom se je posku-
πal pribliæati s priznanjem doloËenih koncesij po upravni poti.8 Do zaËetka
leta 1881 je Taaffe iz vlade umaknil liberalne ministre, na njihovo mesto pa
imenoval nove iz vrst federalistiËne desnice (resor pravosodnega ministra je
prevzel Ëeπki minister dr. Alois Praæák). ©e pred zamenjavo nemπkih liberal-
nih ministrov je Taaffe zaËel vraËati usluge, saj se je zavedal, da so Ëeπki pos-
lanci temelj njegove koalicije. Ti so svoje dræavnopravne æelje izroËili cesar-
ju na dan odprtja deæelnega zbora 7. oktobra 1879.9
Æe naslednjega leta, 19. aprila 1880, so izπle Taaffejeve-Stremayrjeve je-
zikovne odredbe za »eπko in Moravsko, ki so v obeh deæelah uveljavile Ëeπ-
Ëino kot zunanji uradovalni jezik dræavnih uradov in sodiπË. Nasprotno pa je
nemπka liberalna opozicija zaËela javno poudarjati, da je nemπËina v nevar-
nosti. Vlada se je tudi odloËila, da bo razdelila starodavno Karlovo univerzo
v Pragi na Ëeπki in nemπki del. Tudi ta odlok je naletel na ostro nasprotova-
nje nemπkih liberalcev.10 »ehom je vlada zagotovila tudi upoπtevanje ËeπËi-
ne na sodiπËih v ©leziji. In navsezadnje jim je bila obljubljena tudi deæelno-
zborska volilna reforma v veleposestniπki kuriji, ki je πla na roke Ëeπkemu
plemstvu.11
Vendar z njegovo politiËno taktiko fliz rok v usta«, znaËilno za urejanje
nacionalnih teæav, ni bil zadovoljen nihËe. Pri Nemcih, ki so v skladu s tra-
dicijo in domnevno kulturno premoËjo zahtevali zase prioritetni poloæaj v
6 Helmeut RUMPLER, flParlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914«, v Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. Verfassung und Parlamentarismus, Helmut Rumpler
in Peter Urbanitsch, ur., Zv. VII/1. Wien, Verlag der Österreichischen Akademie der
Wissenschaften, 2000., 749-750.
7 Janez CVIRN, Dunajski dræavni zbor in Slovenci (1848-1918), Celje, Zgodovinsko dru-
πtvo Celje, Znanstvena zaloæba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 2015., 137.
8 E. BRUCKMÜLLER, Avstrijska zgodovina, 351.
9 J. CVIRN, Dunajski dræavni zbor, 137.
10 Otto URBAN, Die tschechische Gesellschaft 1848-1948, Wien—Köln—Weimar, Böh-
lau Verlag, 1994., 517-522.
11 J. CVIRN, Dunajski dræavni zbor, 137.
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dræavi, se je po prvih koncesijah »ehom in Slovencem zaËel krepiti nacio-
nalni radikalizem, ki je vse politiËne in druæbene teæave presojal iz zornega
kota flnajviπjih« nacionalnih interesov. OdloËno obliko je dobil v vrstah flvse-
nemπke stranke« z Georgom von Schönererjem na Ëelu, ki si je v skladu z
linπkim programom12 iz leta 1882 prizadeval za poseben poloæaj Galicije in
Bukovine v Cislajtaniji, uveljavitev nemπkega znaËaja v deæelah, ki so nekoË
bile v Nemπki zvezi (nemπËina naj bi bila dræavni jezik), za oblikovanje enot-
nega carinskega podroËja z nemπkim rajhom in za tesno naslonitev na Nem-
Ëijo v obliki meddræavne pogodbe.13 Prav tako pa z njegovo politiko niso bi-
li zadovoljni njegovi slovanski koalicijski partnerji, ki so priËakovali veliko
veË, kot jim je bil pripravljen dati. Tako »ehi kot Slovenci so stalno posre-
dovali preko pravosodnega ministra Praæáka in naËelnika Kluba desnega
centra grofa Hohenwarta, naj vlada uresniËi naËelo nacionalne enakoprav-
nosti. Taaffe jim jo je stalno obljubljal in uporabljal politiko Ëakanja in potr-
peæljivosti.14
Po letu 1885 je zaËel flæelezni obroË« popuπËati. Taaffe se je moral zara-
di spremenjenih politiËnih razmer zaËeti ozirati po novih zaveznikih, ki jih
je naπel v Zdruæeni nemπki levici, ki so bili zaradi neznosne æelje po oblas-
ti pripravljeni sklepati kompromise tudi z nacionalnimi sovraæniki.15 Z vlado
so bili pripravljeni sodelovati, Ëe bi ta konËno izvedla flpraviËnejπo« ureditev
jezikovnih odredb na »eπkem. Od decembra 1886, ko so nemπki liberalci za-
pustili Ëeπki deæelni zbor, si je vlada prizadevala doseËi sporazum glede je-
zikovnega vpraπanja na »eπkem, vendar so »ehi vztrajali pri svojih staliπËih.
Vladna prizadevanja tako niso prinesla uspeha.16
Dræavnozborski mir, ki je nastal pod dvajsetletno Taaffejevo vlado, so
skalile dræavnozborske volitve leta 1891. Hohenwart je obnovil svojo dræav-
nozborsko skupino pod imenom Klub konservativcev, vendar ga je del Hr-
vatov kmalu zapustil in se povezal z mladoËehi. Æelezni obroË je razpadel,
Ëeprav ga je poskuπal Taaffe reπiti z oblikovanjem velike koalicije Hohen-
wartovega kluba, Poljakov in nemπkih liberalcev.17 Vendar je olje na ogenj
12 Podrobneje o tem glej, J. CVIRN, Trdnjavski trikotnik. PolitiËna orientacija Nemcev
na Spodnjem ©tajerskem (1861—1914), Maribor, Obzorja, 1997., 105-106.
13 J. CVIRN, Trdnjavski trikotnik, 106. 
14 O. URBAN, Die tschechische Gesellschaft, 535.
15 H. RUMPLER, flParlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914«, 785-786.
16 J. CVIRN, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma v Habsburπki monarhiji: Dunajski
dræavni zbor in Slovenci (1848-1918). Ljubljana, Filozofska fakulteta Univerze v Ljublja-
ni, 2006., 176.
17 H. RUMPLER, flParlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914«, 812-819.
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prilil 10. oktobra 1893, ko je koalicijske stranke osupnil s predlogom volilne
reforme. Predlog je sicer πe vedno ohranjal kurialni sistem, a je v mestni in
kmeËki kuriji razπirjal volilno pravico na vse polnoletne moπke dræavljane.18
Proti predlogu so odloËno nastopili najveËji parlamentarni klubi (Zdruæena
nemπka levica, Hohenwartov konservativni klub in poljski klub), ki so Taaf-
feja prisilili k odstopu.19
Na mesto ministrskega predsednika je cesar 11. novembra 1893 imeno-
val kneza Alfreda Windischgrätza.20 Nova vlada si je zadala, da dokler ne pri-
de do spremembe volilne reforme, naj se zamrznejo tudi vsa druga politiË-
na vpraπanja, torej tudi nacionalno. Vendar je bila tudi ta vlada kratkega ro-
ka, saj je padla æe junija 1895 po znamenitem boju za slovenske vzporedni-
ce na celjski gimnaziji.21
Cesar je 30. septembra 1895 za novega ministrskega predsednika ime-
noval nekdanjega galicijskega namestnika grofa Kazimirja Badenija. Slednji
je 14. junija 1896 izvedel volilno reformo, uvedena je bila sploπna kurija, v
katero so lahko volili vsi moπki dræavljani, stari veË kot 24 let; s tem je raz-
πiril krog volilnih upraviËencev.22 Dræavnozborska volilna reforma je pome-
nila kompromis med naËelom sploπne in enake volilne pravice ter starim sis-
temom kurij; bila je prvi odloËnejπi korak k demokratizaciji volilnega in po-
litiËnega æivljenja v Avstriji.23
Badeni je svoje poslanstvo, bolj kot izvedbo volilne reforme, videl v
tem, da reπi Ëeπki problem, zato je 5. aprila 1897 razglasil jezikovne odred-
be za »eπko in 22. aprila 1897 πe za Moravsko. Z jezikovnimi odredbami je
poskuπal zadovoljiti »ehe in pomiriti nacionalna nasprotja. Bistvo Badenije-
vih jezikovnih odredb je bila doloËba, da morata biti tako nemπËina kot Ëeπ-
Ëina t. i. flnotranja« uradovalna jezika na »eπkem in Moravskem. To je pome-
nilo, da bi morali dræavni uradniki znati oba deæelna jezika.24 Odredbe so bi-
le za Nemce nesprejemljive, saj so jih razumeli kot neupraviËen napad na
18 William A. JENKS, The Austrian Electoral Reform of 1907, New York, Columbia Uni-
versity Press, 1950., 20-22; H. RUMPLER, flParlament und Regierung Cisleithaniens 1867
bis 1914«, 820-823.
19 Lothar HÖBELT, flParteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat«, v Die Habs-
burgermonarchie 1848-1918, VII., Wien, 2000., 945-946. 
20 Andrej PAN»UR, flNacionalni spori«, v Slovenska novejπa zgodovina: od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije, Neven Borak et
al., ur., Ljubljana, Mladinska zaloæba, Inπtitut za novejπo zgodovino 2005., 36.
21 J. CVIRN, Trdnjavski trikotnik, 187-188.
22 A. PAN»UR, flNacionalni spori«, 36.
23 J. CVIRN, Trdnjavski trikotnik, 275.
24 H. RUMPLER, flParlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914«, 838.
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njihove pravice.25 Vsenemπki poslanec Karel Hermann Wolf pa jih je ozna-
Ëil za flnezasliπan in frivolen atentat na Nemce.«26 V naslednjih mesecih so se
nemπki poslanci z flvsemi silami« borili proti jezikovnim odredbam, v dræav-
nem zboru pa so zaËeli z obstrukcijo, s katero so povsem ohromili njegovo
delovanje.27
Zaostritev nacionalnih nasprotij in obstrukcije so imele za posledico, da
je Badeni 28. novembra 1897 cesarju ponudil odstop. Cesar je za novega mi-
nistrskega predsednika 1. decembra 1897 imenoval barona Paula Gautscha,
ki pa se je æe takoj na zaËetku svojega mandata sreËal z zahtevo po takoj-
πnji ukinitvi jezikovnih odredb. To so od njega zahtevale Nemπka napredna
stranka, Nemπka ljudska stranka, ustavoverna veleposest in krπËanski social-
ci.28 Ker so bili nacionalni spori vedno ostrejπi, je Gautsch, da bi spore um-
iril, 24. februarja 1898 spremenil Badenijeve jezikovne odredbe za »eπko in
Moravsko. Po Gautschevih odredbah je bila »eπka glede rabe jezika ponov-
no razdeljena v Ëeπka, nemπka in dvojeziËna obmoËja. Vendar tudi te odred-
be niso zadovoljile nobene od sprtih strani.29
V zaËetku marca 1898 je ministrskega predsednika Gautscha zamenjal
grof Franz Anton Thun-Hohenstein, ki se je uspel obdræati le do konca po-
letja 1899. Tudi pod Thunovo vlado se reπevanje problema jezikovnih
odredb za »eπko in Moravsko ni premaknilo z mrtve toËke. Thunovi vladi ni
uspelo reπiti Ëeπkega vpraπanja, zato je cesar za ministrskega predsednika
imenoval πtajerskega deæelnega namestnika Manfreda Clary-Aldringena, ki je
Ëeπko vpraπanje reπil tako, da je oktobra 1899 preklical jezikovne odredbe
za »eπko in Moravsko.30
Nacionalni spori so bili vedno ostrejπi, strank je bilo vedno veË in te so
bile vedno manj pripravljene sklepati kompromise. Æe 18. januarja 1900 je
cesar za ministrskega predsednika imenoval Ernesta von Koerberja. Tudi no-
va vlada si je prizadevala za dosego sporazuma med Nemci in »ehi, prav ta-
ko se je zavedala pomembnosti reπitve jezikovnega vpraπanja. V ponovno
sklicanem dræavnem zboru 8. maja 1900 je Koerber predloæil osnutek zako-
25 P. M. JUDSON, The Habsburg Empire, 315.
26 J. CVIRN, fl’Æelimo biti enakopravni in enakovredni dræavljani’: GregorËev predlog je-
zikovnega zakona za zaπËito nacionalnih manjπin iz leta 1899«, Prispevki za novejπo
zgodovino 49 (2009) 1, 63.
27 H. RUMPLER, flParlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914«, 840.
28 J. CVIRN, flÆelimo biti enakopravni in enakovredni dræavljani«, 66.
29 Prav tam, 66.
30 H. RUMPLER, flParlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914«, 851. 
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na o ureditvi jezikovnih razmer na »eπkem in Moravskem, a so »ehi pono-
vili svojo taktiko in dræavni zbor obstruirali.31
Poleti istega leta je izdelal naËrt ustavne reforme, ki naj bi s pomoËjo
demokratizacije volilnega sistema, reforme poslovnika in z ureditvijo jezikov-
nih razmer v Cislajtaniji priπlo do oblikovanja flvsedræavne stranke«, ki bi te-
æila k vsesploπni posodobitvi dræave.32 To je nameraval izvesti s pomoËjo vo-
lilne reforme, ki je bila meπanica sploπne moπke volilne pravice in novega
kurialnega sistema. Predlog ni bil sprejet, a so se zahteve po uvedbi sploπne
in enake volilne pravice nadaljevale, veliko jih je menilo, da bi demokrati-
zacija volilnega sistema iz parlamenta odstranila radikalizem, hkrati pa so bi-
li prepriËani, da bi bila s tem odpravljena nacionalna nasprotja v Avstriji.33
Vendar, ko so se leta 1904 znova zaostrili mednacionalni odnosi, je Koerber-
jeva vlada odstopila.
Delovanje dræavnega zbora je ohromila obstrukcija Ëeπkih poslancev in
Slovanske zveze in cesar je bil naposled prisiljen, da poiπËe novega ministr-
skega predsednika. Sedeæ ministrskega predsednika je ponovno zasedel
Gautsch. Leta 1905 je njegova vlada dosegla sporazum med »ehi in Nemci
na Moravskem. Moravski sporazum leta 1905 je nekoliko omilil nacionalni
spopad na Moravskem in tako moravski deæelni zbor razdelil na Ëeπke in
nemπke poslance ter na veleposestnike, kar je v praksi pomenilo, da so »ehi
volili Ëeπke kandidate, Nemci pa nemπke. Moravski kompromis je v zgodo-
vino stopil kot primer uspeπnega kompromisa, ki je med seboj pomiril dva
razliËna naroda in je postal nekakπen model za urejanje mednacionalnih od-
nosov v Cislajtaniji.34
Rok delovanja dunajskih vlad je bil Ëedalje krajπi, saj je bilo vladanje s
Ëedalje manj predvidljivim dræavnim zborom vedno bolj teæko. Kljub temu je
uspelo ministrskemu predsedniku von Becku (1906-1908) v Ëasu njegove
vlade uvesti sploπno in enotno volilno pravico za moπke. Akcije za sploπno
volilno pravico so potekale tudi za deæelne zbore, vendar so avstrijske vla-
de πe naprej vztrajala na naËelu, naj se uvede sploπna kurija, nikakor pa ne
31 Alfred ABLEITINGER,, Ernst von Koerber und das Verfassungsproblem im Jahre
1900: Österreichische Nationalitäten- und Innenpolitik zwischen Konstitutionalismus,
Parlamentarismus und oktroyirtem allgemeinem Wahlrecht, Wien, Köln, Graz, Her-
mann Böhlaus Nachf., 1973., 122.
32 J. CVIRN, Dunajski dræavni zbor, 164, veË o tem glej A. ABLEITINGER, Ernst von
Koerber und das Verfassungsproblem.
33 F. »U»EK, Svoji k svojim, 118-119; J. CVIRN, Dunajski dræavni zbor, 242.
34 P. M. JUDSON, The Habsburg Empire, 315.
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sploπna in enaka volilna pravica.35 V Ëasu pred prvo svetovno vojno so v av-
strijski strankarski politiki prevladovale moËne avtoritarne tendence, dræavni




Vpraπanje dræavnozborske ureditve monarhije je bilo tesno povezano z na-
cionalnim vpraπanjem, kar je dunajska vlada skuπala reπevati na razliËne na-
Ëine, in sicer se je po vzpostavitvi dualizma nagibala k naËrtom za popravek
v smeri federalizacije, po utrditvi dualizma in centralizma v Cislajtaniji pa se
je ogrela za idejo kompromisov. Prav tako je bila demokratizacija politiËne-
ga æivljenja v deæelah neizogibna, nacionalna in politiËna interesna naspro-
tja pa so bila velika, saj so opozicijske stranke zahtevale veË, kot je bila ve-
Ëina pripravljena dopustiti. Vendar je po dolgotrajnih pogajanjih priπlo do
kompromisa, pri katerih pa je bila soudeleæena vlada kot pomemben ustvar-
jalec, saj je ohranjala pogovore med stranema v teku in posredovala med na-
cionalnimi in politiËnimi nasprotniki. Da bi prepreËili nacionalna nasprotja
pri volitvah, so v nekaterih deæelah pri volilnih reformah poskuπali ustvariti
nacionalno Ëim bolj enotne volilne okraje, kar so med drugim dosegli s tem,
da so oblikovali nacionalno loËene volilne razrede za vso deæelno ozemlje
ali za njegove posamezne dele. Volivci vsakega nacionalnega volilnega raz-
reda so imeli lastne volilne okraje in so volili svoje poslance.37 Slednje so le-
ta 1905 uvedli najprej na Moravskem s tako imenovanim moravskim kom-
promisom.38
V desetletju med letoma 1896 in 1905 je prviË priπlo do pomembnih pre-
mikov glede porazdelitve moËi v moravskem deæelnem zboru kot tudi gle-
de vpraπanja volilne reforme. Na deæelnozborskih volitvah oktobra 1896 so
bili v moravski deæelni zbor izvoljeni flnovi« politiki, ki niso bili predstavniki
starih Ëeπkih strank. »eπkemu krogu, ki so ga do takrat sestavljali le Ëlani Na-
cionalne ljudske stranke in Moravske narodne stranke, so se po letu 1896
pridruæili poslanci iz vrst Katoliπke narodne stranke (Katolická strana národ-
35 flDemokratizacija volilnega sistema (1907) in njeni uËinki«, v Slovenci 1848—1918:
razprave in Ëlanki / Vasilij Melik, ur., Viktor Vrbnjak, Maribor, Litera, 2002., 662.
36 E. BRUCKMÜLLER, Avstrijska zgodovina, 354.
37 Vasilij MELIK, flSestava in volilno pravo cislajtanskih deæelnih zborov«, v Med sred-
njo Evropo in Sredozemljem. Vojetov zbornik, Saπo Jerπe, ur., Ljubljana, Zaloæba ZRC,
ZRC SAZU, 2006., 518-521.
38 M. P. JUDSON, The Habsburg Empire, 315.
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ni na Moravě), ki je bila tesno povezana s Ëeπko KrπËansko-socialno stranko
na Moravskem (Křest’ansko-sociální strana), ki je bila ustanovljena leta 1899.
Po drugi strani so po letu 1896 tesno zaprte vrste nemπkih naprednjakov do-
polnili poslanci Nemπke ljudske stranke in po letu 1902 tudi vsenemπki pos-
lanci.39
Razumljivo je, da se nemπki deæelnozborski poslanci leta 1896 niso stri-
njali s Ëeπkimi zahtevami po spremembi volilnega reda in reformi poslovni-
ka deæelnega zbora, a so bili pripravljeni na kompromisno reπitev oziroma
na delni kompromis. Delna pripravljenost na kompromis nemπkih poslancev
je namreË izvirala iz bojazni, da je njihova dotedanja veËina v deæelnem zbo-
ru ogroæena zaradi poteka dogodkov. VeËina je namreË temeljila na nemπki
prevladi v mestni kuriji, ki pa se je zaradi prehoda uprav mnogih moravskih
mest v Ëeπke roke zaËela nevarno zmanjπevati. Poskus nemπkih politikov je
zato πel v smeri ohranjanja statusa quo. Nasprotno pa tudi Ëeπki poslanci sa-
mi niso mogli raËunati s tem, da jim bo v predvidljivem Ëasu brez privolitve
nemπkih poslancev uspelo izpeljati zahtevane spremembe, zato se je odprla
pot h kompromisnim pogajanjem.40
V naslednjih letih so poslanci v deæelnem zboru pretresali razliËne pred-
loge. Poslanec baron Alois Práæak je med drugim predlagal, naj se predlog
glede spremembe flvolilnega reda izroËi posebnemu odseku, Ëemur se je ka-
kor povsodi tudi tukaj potrdili«41, medtem ko se je poslanec Johann Fux v
svojem predlogu zavzel za flstrogo loËitev narodnostij na upravnem polju.«42
Nemci so 4. februarja prviË predlagali, da naj bi bil deæelni zbor sestav-
ljen iz dveh kurij za narodnosti in iz ene za veleposestnike, nato so 9. fe-
bruarja predlagali nacionalno delitev deæelnega πolskega sveta in okroænih
πolskih svetov kot tudi uprave πe nekaterih skupnih zadev v dve nacionalni
sekciji in odpravo jezikovnih odredb.43 Nasprotno pa so »ehi poleg temelj-
ne volilne reforme zahtevali πe vpeljavo okrajnih predstavniπtev, upoπteva-
nje in izvajanje jezikovne enakopravnosti ter ustanovitev Ëeπke univerze in
tehniËne visoke πole kot tudi manjπinskih πol. V moravskem deæelnem zbo-
ru je bila izglasovana le resolucija nemπkega poslanca Leopolda Götza, ki je
39 Jiří MALÍŘ flDer Mährische Landtag«. v Die Habsburgermonarchie 1848 bis 1918. Ver-
fassung und Parlamentarismus, 2093.
40 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2093-2094.
41 flPolitiËni pregled, Deæelni zbori«, Slovenec, 9. 2. 1897.
42 flPolitiËni pregled, Deæelni zbori«, Slovenec, 10. 2. 1897.
43 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2094; flPolitiËni pregled; V moravskem deæelnem
zboru«, Slovenec, 13. 1. 1898. 
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naloæila deæelnemu odboru, naj do naslednjega zasedanja deæelnega zbora
pripravi osnutke za obravnavo predlogov.44
Leta 1898 se je formiral poseben enaindvajsetËlanski odbor, ki je 14. fe-
bruarja 1898 predloæil osnutek zakona o svojem stalnem imenovanju. S spre-
membo v stalni organ je tako bila dana organizacijska podlaga za dolgotraj-
no iskanje poti k nacionalni spravi. V odboru je bilo po sedem poslancev iz
vsake deæelne kurije in med 21 Ëlani odbora so imele vse deæelnozborske
stranke svoje predstavnike. Cilj odbora je bilo iskanje soglasja pri vseh spor-
nih politiËnih in nacionalnih vpraπanjih. V praksi je to pomenilo, da so bili
nacionalno sporni osnutki iz deæelnega zbora glede na vsebino predani v
obravnavo posameznim pododborom znotraj stalnega odbora.45 Odboru so
bili izroËeni razliËni predlogi, med njimi je bil predlog poslanca J. Fuxa, ki
je v deæelnem zboru utemeljeval svoj predlog glede uvedbe nacionalnih ku-
rij in pravico veta na kljuËna vpraπanja, loËitev deæelnega πolskega sveta in
preoblikovanje nemπkega πolstva. Poslanec je poudaril, da si Nemci æelijo
poπteno spravo s »ehi.46
V naslednjih letih je v pododboru za volilno reformo postopoma priπlo
do zbliæevanja staliπË. Najpomembnejπi je bil dogovor o moænostih izpeljave
volitev po etniËnem principu, po katerem naj bi nastali loËeni volilni sezna-
mi oziroma volilne liste po nacionalnosti in bi lahko bilo izvoljenih doloËeno
πtevilo poslancev obeh nacionalnosti. Poslanec Heinrich d’Elvert je v imenu
Nemcev 27. julija 1901 sporoËil pripravljenost, da se za ceno doloËenih zago-
tovil odpovejo deæelnozborski veËini. Razprave o razseænosti teh zagotovil, πe
bolj pa bliæajoËe se deæelnozborske volitve leta 1902, ki so bile pred vrati, in
jih je opozicija radikalizirala, kot tudi neenotnost Ëeπkih poslancev glede
vpraπanja, ali naj bi dosegli potencialno Ëeπko veËino v deæelnem zboru brez
mandatov konservativnih veleposestnikov ali pa z njimi, so v tej fazi kompro-
misnih pogajanj pripeljale do razpada stalnega odbora. Novembra 1901 so ga
zapustili predstavniki Moravske narodne stranke.47 Kot razlog izstopa so na-
vedli ustanovitev nemπkega narodnega sveta na Moravskem in flobljuba mi-
nisterskega predsednika, da dobe Italijani vseuËiliπËe, mejtem ko nad 2 mil.
»ehov na Moravi in v ©leziji nima nade, da bi dobili lastno viπjo πolo.«48
Nemπka prevlada v moravskem deæelnem zboru se je zaËela postopo-
ma zmanjπevati. Po deæelnozborskih volitvah leta 1902 je bilo od 100 deæe-
44 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2094
45 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2094-2095.
46 flTelefoniËna in brzojavna poroËila, Brno«, Slovenec, 21. 1. 1898.
47 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2095-2096.
48 flPolitiËni pregled; Moravski spravni odsek«, Slovenec, 6. 11. 1901.
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lnozborskih poslancev samo 49 nemπkih, medtem ko so se drugi πteli za Ëeπ-
ke poslance. Prevlado v deæelnem zboru so nemπki poslanci obdræali v so-
delovanju s πestimi nearistokratskimi poslanci. Nemπki poslanci v morav-
skem deæelnem zboru so spoznali, da je samo vpraπanje Ëasa, kdaj bodo v
deæelnem zboru v manjπini in preglasovani. Zato so se odloËili za pogaja-
nja.49 Jeseni leta 1903 je Václav Perek v deæelnem zboru na novo oblikoval
Ëeπke predloge. Njihove smernice so po volitvah v novi stalni odbor 23. ok-
tobra 1903 postale jedro nadaljnjih Ëeπko-nemπkih pogajanj januarja 1904.50
V zaËetku leta 1904 je bil ponovno izvoljen stalni odbor, ki pa se je ses-
tal samo enkrat. Tako so se pogajanja med stranema ponovno prenesla v de-
æelni zbor. V Ëasu zasedanja moravskega deæelnega zbora, konec septembra
in oktobra 1904, so deæelnozborski poslanci obravnavali veË predlogov gle-
de uvedbe sploπne, enake in tajne volilne pravice za deæelni zbor, in sicer
predlog poslanca Michejda, ki se je zavzel za takojπnjo fluvedbo pete kurije,
pomnoæitev deæelnozborskih mandatov v kmetskih obËinah ob sploπni, di-
rektni in tajni volitvi«.51
Nujni predlog Adolfa Stránskýja 27. septembra 1904 o uvedbi sploπne,
enake, tajne in neposredne volilne pravice za volitve v deæelni zbor, vloæen
v Ëasu demonstracij, protestov in peticij za demokratiËno reformo volilne
pravice, je le pokazal prizadevanje, kako bi izrabili ljudsko gibanje in pove-
Ëano dejavnost Ëeπkih poslancev v deæelnem zboru za to, da bi od Nemcev
izsilili veËjo mero popustljivosti. Taktika energiËnega delovanja je bila vidna
tudi v stopnjevanju pritiska za ustanovitev Ëeπke univerze v Brnu po nem-
πkih demonstracijah in Ëeπkih protidemonstracijah 1. in 2. oktobra v Brnu, ki
so zahtevale tudi Ëloveπke ærtve.52
Deæelnozborski poslanci Fux, d’Elvert in Oberleithner so sredi oktobra
vloæili nujni predlog, kjer so predlagali, naj se deæelnozborski volilni red
spremeni tako, da se poslanci kmeËkih obËin volijo neposredno, vsi drugi
poslanci pa po listkih. Predlog je bil enoglasno sprejet, k Ëemur so v veliki
meri pripomogli flsocialni demokrati, ki so zagrozili Nemcem, da bodo pov-
sod glasovali za Ëeπkega kandidata, ako Nemci ne dovolijo volilne reforme
brez veta«.53 Volilni pododbor je naslednjega dne sklenil, flustanovi se splo-
πna volilna kurija, pomnoæi se πtevilo mestnih in kmetijskih poslancev, volit-
49 Börries KUZMANY, flHabsburg Austria: Experiments in Non-Territorial Autonomy«,
Ethnopolitics 15 (2016) 1, 48.
50 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2096.
51 flDeæelni zbori«, Slovenski narod, 8. 10. 1904.
52 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2096.
53 flDeæelni zbori«, Slovenski narod, 14. 10. 1904.
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ve se naj vrπe po narodnostih, pri volitvah v veleposestvu in trgovskih zbor-
nicah se uvede proporcionalni zistem, vse volitve naj bodo direktne in pis-
mene«.54
RazumevajoË πirπo politiËno dogajanje so nemπki poslanci v moravskem
deæelnem zboru sprejeli taktiËno reπitev, in sicer so bili pripravljeni sprejeti
kompromisno reπitev, s katero bi se prostovoljno odrekli veËini v morav-
skem deæelnem zboru, a v zameno za nacionalni veto na kljuËna vpraπanja.55
Deæelni zbor, ki si je æelel reπiti vpraπanje glede spremembe volilnega in de-
æelnega reda, je 26. oktobra 1905 izvolil odsek za volilno reformo, ki se je
takoj tudi ustanovil.56
Odsek za volilno reformo je 15. novembra 1905 v moravskem deæelnem
zboru pod predsedstvom Skeneta predstavil predlog deæelnozborske volilne
reforme in deæelnozborskega volilnega reda. Predlog je ohranil osnovni ku-
rialni sistem, ki je bil v veljavi od leta 1861, vendar je na novo preoblikoval
mestno kurijo in kurijo podeæelskih obËin in uvedel sploπno kurijo s sploπ-
no volilno pravico, kakor je bila peta kurija za dræavni zbor. V teh kurijah so
uvedli po en nemπki in en Ëeπki volilni razred. V mestni in podeæelski, ka-
kor tudi v sploπni kuriji, so predlagali, naj vsak narod voli loËeno. Moravski
deæelni zbor naj bi tako sestavljalo 149 izvoljenih poslancev: 30 poslancev iz
veleposestniπke kurije, 6 poslancev trgovsko-obrtne zbornice, 40 poslancev
iz mestne kurije (20 »ehov in 20 Nemcev), 53 poslancev podeæelske kurije
(39 »ehov in 14 Nemcev), 20 poslancev sploπne kurije (14 »ehov in 6 Nem-
cev) ter dva virilista (nadπkof v Olomucu in πkof v Brnu).57
Mandati »ehov in Nemcev so bili torej toËno doloËeni, in sicer je »ehom
pripadalo 73 mandatov, Nemcem 40 oziroma 46, saj so lahko raËunali na
mandate trgovsko-obrtne zbornice, medtem ko je 30 poslancev veleposest-
niπke kurije ostalo nedoloËenih, saj ta kurija — tako kot trgovsko-obrtne
zbornice — ni bila razdeljena v nacionalne volilne razrede.58
Za sklepanje o pomembnih zadevah, kot npr. o spremembi deæelnega
reda in deæelnozborskega volilnega reda, o spremembi zakona, s katerim se
je doloËila raba deæelnega jezika pri avtonomnih oblasteh, je bila potrebna
54 flVolilna preosnova na Moravskem«, Slovenec, 15. 10. 1904.
55 B. KUZMANY, flExperiments in Non-Territorial Autonomy«, 48.
56 flDeæelni zbori«, Slovenski narod, 27. 10. 1905.
57 V. MELIK, flSestava in volilno pravo«, 522.
58 Alon RACHAMIMOV, flProvincial Compromises and State Patriotism in fin-de-siècle
Austria-Hungary«, v Ethnizität, Moderne und Enttraditionalisierung, Moshe Zuckermann,
ur., Göttingen, Wallstein Verlag, 2002., 123.
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dvotretjinska veËina pri prisotnosti 121 poslancev. Predlog je nadalje predvi-
deval, da deæelni odbor sestavlja deæelni glavar in 8 odbornikov.59
Deæelnozborski poslanci so sprejeli zakonski naËrt o spremembi deæel-
nega volilnega reda. Proti predlogu so glasovali πtirje nemπki in osem Ëeπkih
poslancev.60 Zakonski predlog je dobil cesarjevo sankcijo 27. novembra
1905, v zgodovino pa se je vpisal pod imenom moravski kompromis.61 Kom-
promis med Nemci in »ehi je bil kodificiran v πtirih deæelnih zakonih. Mo-
ravski kompromis, ki ga je zasnoval deæelni odbor, ni temeljil na teritorial-
nem, temveË na osebnem naËelu.62
Moravski kompromis je, da bi se izognil nacionalnim sporom, razdelil
volilno telo deæele na dve nacionalno loËeni volilni enoti, in sicer so v mes-
tni, podeæelski in sploπni kuriji uvedli po en Ëeπki in en nemπki volilni raz-
red.63 Kompromis je uvedel nacionalni volilni kataster, s Ëimer so zagotovi-
li, da je Ëeπki volivec vedno glasoval kot »eh in nemπki volivec vedno kot
Nemec.64 Delitev v nacionalne volilne razrede se ni dotaknila volitev v kuri-
ji veleposestva in v trgovsko-obrni zbornici. Tukaj so prvikrat v avstrijskem
volilnem sistemu uvedli proporcionalne volitve. Spremenjeno je bilo tudi
razmerje med poslanci fidejkomisne in navadne veleposesti, in sicer od pet
proti petindvajset na deset proti dvajset.65
Novost, ki jo je kompromis uvedel, je bila tudi, da so izvoljeni poslan-
ci v deæelnem zboru oblikovali tri kurije. »eπka in nemπka kurija sta bili ses-
tavljeni iz poslancev, ki so jih izvolili v mestni, kmeËki in sploπni kuriji obeh
nacionalnih volilnih okrajev, in iz poslancev trgovsko-obrtnih zbornic, ki so
se ob zaËetku deæelnozborskega obdobja morali odloËiti za eno izmed obeh
nacionalnih kurij. »e se poslanec ni vpisal v noben nacionalni volilni se-
znam, je izgubil pravico voliti na volitvah, ki so jih pripravile vsakokratne
59 flDeæelni zbori«, Slovenski narod, 16. 11. 1905; V. MELIK, flSestava in volilno pravo«,
522.
60 flZasedanje deæelnih zborov«, Slovenec, 17. 11. 1905.
61 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2096.
62 Frank WIGGERMANN, K.u.k. Kriegsmarine und Politik: ein Beitrag zur Geschichte
der italienischen Nationalbewegung in Istrien, Wien, Verlag der Österreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, 2004., 119.
63 Gerald STOURZH, flEthnic Attribution in Late Imperial Austria: Good Intentions, Evil
Consequences«, v From Vienna to Chicago and Back: Essays on Intellectual History and
Political Thought in Europe and America, Chicago, University of Chicago Press, 2007.,
165.
64 A. RACHAMIMOV, flProvincial Compromises and State Patriotism in fin-de-siècle Aus-
tria-Hungary«, 122-123; G. STOURZH, flEthnic Attribution in Late Imperial Austria: Good
Intentions, Evil Consequences«, 165.
65 V. MELIK, flSestava in volilno pravo«, 522.
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poslanske kurije. Kurija veleposestva se je delila v dva razreda, in sicer v raz-
red fidejkomisnega veleposestva, sem sta spadala tudi oba virilista, in v raz-
red flnavadnega« veleposestva. Na zaËetku vsake sesije so se morale kurije in
oba volilna razreda veleposestva ustanoviti z izvolitvijo svojih predsednikov
in njihovih namestnikov.66
Deæelnozborski poslanci, ki so se porazdelili v tri kurije, so izvolili de-
æelni odbor, ki ga je sestavljalo osem Ëlanov. V tem tripartitnem sistemu je
veleposestniπka kurija izvolila dva odbornika, prav tako so dva odbornika iz-
volili nemπki poslanci, medtem ko so Ëeπki poslanci izvolili πtiri odbornike.
Poleg imenovanja deæelnega odbora in deæelnozborskih komisij pa ta tripar-
titni sistem ni igral veËje vloge v zakonodajnem postopku. Poslovnik morav-
skega deæelnega zbora je za obravnavo pomembnih vpraπanj, kot na primer
spremembo volilnega sistema, spremembo jezika v πoli oziroma zaprtje πo-
le, doloËal prisotnost veËine deæelnozborskih poslancev.67
DoloËila moravskega kompromisa, ki so se nanaπala na deæelni zbor, so
tako kot doloËila s podroËja πolstva, deæelne samouprave in jezikovnih pra-
vic imela kompromisni znaËaj, kajti niti »ehi niti Nemci niso dobili izpolnje-
nih vseh svojih zahtev. »ehi so sicer imeli 73 od 151 poslancev, toda da bi
dobili oziroma dosegli absolutno veËino, bi morali na svojo stran pridobiti
vsaj tri glasove konservativnih veleposestnikov. Na drugi strani pa Nemci ni-
so dobili pravice do veta, a nacionalne kurije v deæelnem zboru — ki so lo-
Ëeno volile predstavnike v deæelni odbor, deæelni πolski svet, deæelne urade
in njihove uprave in nobena izmed njih ni sama razpolagala z vsemi glaso-
vi, tako da bi zagotovile kvalificirano veËino v deæelnem zboru — so izklju-
Ëile moænost majorizacije nemπkih poslancev. ©tevilo poslancev veleposest-
niπke kurije se je zmanjπalo z ene tretjine na eno petino, vendar so velepo-
sestniki πe vedno predstavljali jeziËek na tehtnici med obema nacionalnos-
tma. Uvedba sploπne volilne kurije po vzoru Badenijeve volilne reforme za
dræavni zbor sicer ni izpolnila takratnih zahtev po vpeljavi sploπne in enake
volilne pravice, je pa omilila njihovo odloËnost. Na nobeni strani ni vladalo
sploπno zadovoljstvo s kompromisom, je pa med nemπkimi poslanci prevla-
dalo niË manj moËno prepriËanje, flda je tudi najslabπi kompromis boljπi kot
noben kompromis« ter da prednosti, ki naj bi zaradi kompromisa izboljπale
prihodnji poloæaj Nemcev na Moravskem, odtehtajo pomanjkljivosti.68
Pomembnost moravskega kompromisa je tudi v tem, da je deæele mo-
narhije razumel kot zgodovinsko-politiËne dele, medtem ko bi delitev na
66 V. MELIK, flSestava in volilno pravo«, 522-523. 
67 B. KUZMANY, flExperiments in Non-Territorial Autonomy«, 50.
68 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2097.
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kraljestvi in deæele v skladu z dræavno zakonodajo in dræavnimi kriteriji, ki
bi upoπtevala le teritorialno naËelo, ustvarjala nove teæave pri narodnostnih
vpraπanjih in bi kot taka æe od zaËetka bila obsojena na propad.69 Kompro-
mis je pomenil velik korak v smislu nacionalizacije prebivalstva, saj je pripo-
mogel k zmanjπanju nacionalnih trenj na mnogih podroËjih. Z uvedbo nacio-
nalnega katastra, kateri je od vsakega volivca zahteval, naj se nacionalno
opredeli, je vpeljal veliko moËnejπo formulo, kot je bila jezikovna opredeli-
tev oziroma pogovorni jezik, ki je bil do tedaj uporabljen v Cislajtaniji. S tem
je prisilil poliglote, med katerimi je bilo veË Judov, da se pridruæijo nacional-
nim taborom, in uzakonil idejo, da je nacionalnost najpomembnejπa meja
med ljudmi. Kljub temu je moravski kompromis vseboval mehanizme za
zmanjπevanje napetosti, ki jih do tedaj ni imel πe noben drug sporazum, saj
je za vsako nacionalnost ustvaril avtonomna obmoËja, ki so bila personalno,
ne pa teritorialno doloËena. Moravski kompromis je tako na neki naËin pris-
peval k zaËetku dobe, v kateri je prevladovalo naËelo nacionalne zvestobe,
vendar je to storil v skladu s pragmatiËno neekstremistiËno formulo.70
… in v Istri
Preden predstavimo dogajanje na istrskem polotoku na zaËetku 20. stoletja,
se za trenutek ustavimo pri istrskem deæelnem zboru. Cesar je 26. februarja
1861 s posebnim patentom razglasil Temeljni zakon o dræavnem zastopstvu
in nove deæelne rede ter deæelne volilne rede za 16 avstrijskih deæel.71 S to
ustavo je vsaka deæela dobila za zastopstvo svojih deæelnih zadev svoj de-
æelni zbor.72 Istra s kvarnerskimi otoki (Krk, Cres in Loπinj) je tako postala
avtonomna samostojna deæela, imenovana Mejna grofija Istra (Margraviato
d’Istria) z lastnim deæelnim zborom.73
Deæelni zbor je predstavljal deæelno predstavniπko telo Mejne grofije Is-
tre. Deæelni zbori so bili pomembni nosilci avtonomije, saj so za deæelne za-
deve in v okviru sploπnih dræavnih zakonov za obËine, osnovne πole in ces-
te sprejemali predloge deæelnih zakonov. Te je nato morala potrditi πe du-
69 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 121.
70 A. RACHAMIMOV, flProvincial Compromises and State Patriotism in fin-de-siËcle Aus-
tria-Hungary«, 123.
71 J. CVIRN, Dunajski dræavni zbor, 83. 
72 Deæelni zbori so bili vse prej kot demokratiËno usmerjene zbornice. Bili so ostanki
deæelnih avtonomij, ki so radi ohranjali nekakπen stanovski tradicionalizem in so vse
do propada monarhije obdræali kurialni sistem. F. »U»EK, Svoji k svojim, 42. 
73 Vjekoslav BRATULIΔ, Zapisnici sjednica flHrvatsko-slovenskog kluba« zastupnika u Is-
tarskom saboru (1884-1901), Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, 11-12 (1966—
1968) 1, 123-124; Vasilij MELIK, flIstrski deæelni zbor«, Acta Histriae 7 (1999) 7, 635.
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najska vlada. Deæelni zbor je bil zakonodajni in usmerjevalni organ ter je do
leta 1873 volil poslance za dunajski dræavni zbor.74 Na Ëelu deæelnega zbo-
ra je bil predsednik, po funkciji deæelni glavar oziroma kapitan (capitano
provinciale), ki ga je imenoval cesar, skupaj s podkapitanom iz vrst deæel-
nozborskih poslancev po predlogu c.-kr. namestnika v Trstu za obdobje πes-
tih let. Kapitan je bil hkrati tudi predsednik deæelnega odbora.75
Deæelnozborski volilni red, ki je bil uveden leta 1861 in je v Istri ostal
nespremenjen do leta 1908, je temeljil na sistemu volilnih razredov oziroma
na kurialnem volilnem sistemu (kurija veleposestva, trgovsko-obrtna zborni-
ca, mestna kurija in kurija podeæelskih obËin). Ta sistem kurij je dobil naziv
flzastopstvo interesov«, saj so volivci, ki so bili razdeljeni v volilne razrede
oziroma kurije, volili doloËeno πtevilo poslancev. Na volilno pravico je vpli-
vala viπina plaËila davka.76 V istrskem deæelnem zboru so trije mandati pri-
padali virilistom (istrski πkofje, in sicer, træaπko-koprski, poreπko-puljski in
krπki).77
Deæelnozborski volilni red (Regolamento elettorale per la Dieta provin-
ciale per il Litorale) in deæelni red (Regolamento provinciale) sta za istrski
deæelni zbor od leta 1861 do 1870 doloËala 30 poslancev. S spremembo de-
æelnega reda 20. maja 1870 se je πtevilo poslancev v deæelnem zboru pove-
Ëalo na 33; poveËalo se je tudi πtevilo poslancev v mestni kuriji, in sicer se
je z 8 dvignilo na 11. Od 30 voljenih poslancev v letih 1870—1908 jih je ime-
la italijanska stran po letu 1889 kar 21, slovanska pa le 9.78
Tudi na istrskem polotoku je bilo dogajanje na politiËnem parketu na
zaËetku 20. stoletja precej pestro, saj so se zaostrila nasprotja med Italijani,
ki so æeleli ohraniti dominanten poloæaj nasproti Slovencem in Hrvatom. Ita-
lijanska veËina v istrskem deæelnem zboru je jezikovno enakopravnost v de-
æelnem zboru vztrajno zavraËala. PolitiËno-nacionalni spopad med stranema
pa ni potekal samo v deæelnem zboru, temveË se je prenesel tudi na obËin-
sko raven, kjer sta strani tekmovali v pridobivanju podeæelskega ali mestne-
ga volilnega telesa v obËinah. Dunajska vlada si je, kljub naelektrenim od-
74 V. MELIK, flIstrski deæelni zbor«, 633.
75 Antoni CETNAROWICZ, Narodni preporod u Istri (1860—1907). Zagreb, Srednja Eu-
ropa, 2014., 29.
76 V. MELIK, Volitve na Slovenskem: 1861-1918, Razprave in eseji, 10. Ljubljana, Slo-
venska matica, 1965., 5.
77 Æeljko KLAIΔ, flNacionalni pokret istarskih Hrvata i Slovenaca na prijelomu XIX. i.
XX. stoljeÊa i utemeljenje PolitiËkog druπtva za Hrvate i Slovence u Istri«, Histria 4
(2014) 4, 34.
78 Salvator ÆITKO, flSlovensko-hrvaπki politiËni odnosi v Istri v Ëasu ustavne dobe
1861—1914«, Annales 12 (2002) 1, 32.
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nosom med stranema vseeno prizadevala za pomiritev strasti med stranema
in je med njima veËkrat posredovala.
V istrskem deæelnem zboru je italijanska deæelnozborska veËina vztraja-
la pri staliπËu, da je edini razpravljalni jezik v deæelnem zboru italijanski, nas-
protno pa si je deæelnozborska manjπina prizadevala za jezikovno enako-
pravnost. Vendar ker slednjega ni dosegla, se je odloËila, da se sej deæelnega
zbora ne bo veË udeleæevala.79 Z abstinenco je deæelnozborska manjπina na-
daljevala tudi leta 1900, kar je poslanska veËina izkoristila za protislovansko
politiko.
Vlada je spremljala politiËno dogajanje na istrskem polotoku in je spre-
videla, da je delovanje deæelnega zbora brez slovanskih80 poslancev, ki so
bili poslanci veËinskega prebivalstva istrskega polotoka, velika politiËna na-
paka. ZaËela je pritiskati na deæelnozborsko veËino in od nje zahtevati, naj
se sporazume z deæelnozborsko manjπino glede uporabe jezika v deæelnem
zboru.81 Na vladni predlog so se v naslednjih letih veËkrat sestali deæelno-
zborski poslanci, vendar neuspeπno, saj so italijanski deæelnozborski poslan-
ci trdno stali na svojem staliπËu, in sicer, da je edini razpravljalni jezik v is-
trskem deæelnem zboru italijanski, Ëemur so slovanski poslanci odloËno ugo-
varjali.
C.-kr. namestnik knez Konrad Hohenlohe-Schillingsfürst je deæelno-
zborske poslance obvestil, da dokler v deæelnem zboru ne pride do konË-
nega sporazuma glede razpravljalnega jezika, deæelnega zbora ne bo skli-
cal.82 Deæelnozborska veËina je kljub Hohenlohejevim pritiskom in posku-
som, da bi strani dosegli sporazum, vztrajala pri svojem staliπËu. Seveda je
bilo dolgoroËno teæko vztrajati pri takem staliπËu, saj je po eni stani tako dol-
go zavlaËevanje deæelnozborskega zasedanja krπilo avtonomne pravice de-
æele, ki jih je nenehno poudarjala deæelnozborska veËina, na drugi strani pa
so bili z zakonodajnim mrtvilom in abstinenco prizadeti interesi istrskega
prebivalstva.
Spremembe so se zgodile leta 1907, ko so bili v dunajski dræavni zbor
izvoljeni trije slovensko-hrvaπki poslanci (v IV. volilnem okraju je bil izvo-
ljen Matko MandiÊ, v V. okraju Matko Laginja in v VI. okraju je bil izvoljen
79 Janez KRAMAR, Narodna prebuja istrskih Slovencev, Koper, Trst, Zaloæba Lipa, Za-
loæniπtvo træaπkega tiska, 1991., 133.
80 V besedilu uporabljena besedo slovanski pomeni (slovensko-hrvaπki odnos oziroma
slovensko-hrvaπki poslanci).
81 Dragovan ©EPIΔ, flPovijest istarskih Hrvata od 1870. do 1914. godine, v: Hrvatski pok-
ret u Istri u XIX. i na poËetku XX. stoljeÊa, Petar StrËiÊ, ur., RaËice, 2004., 76.
82 Salvator ÆITKO, flNacionalni in politiËni antagonizmi v Istri v Ëasu zasedanja istrske-
ga deæelnega zbora v Kopru (1899-1910)«, Univerza na Primorskem, 2014., 764.
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Vjekoslav SpinËiÊ), medtem ko italijanski kandidati niso dobili absolutne ve-
Ëine, zato je bil potreben drugi krog volitev.83 Dræavnozborske volitve leta
1907 so torej na istrskem polotoku dale popolnoma drugaËno sliko kot na
prejπnjih volitvah. Pokazalo se je, da italijanska stran le nima tako moËne
podpore na istrskem polotoku in obeti za italijansko liberalno stran so bili
Ërni. Benussi meni, da dokler je bila italijanska liberalna stranka na istrskem
polotoku enotna in dokler je lahko raËunala na brezpogojno podporo voliv-
cev, je na volitvah zmagovala. Do prelomnice pa je priπlo, ko so se pojavi-
le nove stranke, krπËansko-socialna, ki je liberalni stranki vzela glasove v Ko-
pru, Izoli, Piranu in Rovinju, in socialna stranka, ki je prav tako vzela glaso-
ve liberalni stranki v Miljah in Pulju. Slovanskim poslancem je to ustrezalo.84
Zmaga na dræavnozborskih volitvah je pomenila za Hrvaπko-slovensko
stranko novo upanje. Matko Laginja je uspeh volitev æelel Ëim bolj izkoristi-
ti, zato je 5. julija 1907 na seji dræavnega zbora v govoru predstavil spremem-
bo volilnega zakona za deæelni zbor, predvsem v smislu sploπne, enake in
tajne volilne pravice.85 Deæelnozborski volilni spremembi sta bili naklonjeni
tudi italijanska in jugoslovanska socialdemokratska stranka ter italijanska kr-
πËansko-socialna stranka. Italijanski liberalci so sicer bili naklonjeni spre-
membi deæelnozborske volilne reforme, vendar le do te mere, ki bi jim πe
vedno zagotavljala premoË.86
Med predstavniki obeh poslanskih klubov so ponovno stekli pogovori,
ki so privedli do tega, da je bil po veË kot dveh letih ponovno sklican istr-
ski deæelni zbor. Edinost je v Ëlanku flDeæelni zbor istrski« zapisala, da se je
deæelni zbor istrski sestal po dveletni nedelavnosti, ki jo ima na vesti deæel-
nozborska veËina zaradi svoje nestrpnosti, kriviËnosti in nasilnosti. Nadalje-
vala je, da je deæelni glavar Rizzi govoril o nalogah, ki jih mora reπiti deæel-
ni zbor v tem zasedanju, med drugim tudi predloæiti deæelnemu odboru flna-
Ërt zakona za reformo volilnega reda za deæelni zbor, kateri naËrt bo — ka-
kor je upati — v podlago za reπitev problema, vsprejemljivo od vseh. Volil-
na pravica se razπiri, volilni okraji se pomnoæe, uvede se direktna in tajna
volilna pravica. Volilni red da sicer ne bo saniran. Ali deæelni odbor bo za-
dovoljen, ako se uredi to vpraπanje na veËe zadovoljstvo prebivalstva.87 Av-
83 D. ©EPIΔ, flPolitika ‘narodnog mira’ u Istri 1908—1913«, v: Hrvatski pokret u Istri u
XIX. i na poËetku XX. stoljeÊa, Petar StrËiÊ, ur., Buzet, Reprezent, 2004., 163.
84 Bernardo BENUSSI, L’Istria nei suoi due millenni di storia, Trieste, Caprin, 1924., 589-
592.
85 flGovor«, Naπa sloga, 18. 7. 1907.
86 D. ©EPIΔ, flPovijest istarskih Hrvata«, 81.
87 flDeæelni zbor istrski«, Edinost, 20. 9. 1907.
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tor je Ëlanek zakljuËil z dvomom v resnost Rizzijevih besed. Menil je, da je
vabljivo, da bi verjeli v ponujeno roko v mir in spravo, Ëe ne bi poznali ita-
lijanske veËine in deæelnega glavarja. Poudaril je, da bodo potrebna dejanja,
preden bo moË verjeti italijanski veËini, da je pripravljena za poπteno spra-
vo na podlagi enake svobode. flPosebno pa je teæko kaj verjeti sladkim be-
sedam dr. Rizzija, ker ta moæ je æe na glasu, kako zna biti sladak, kadar je
prisiljen v to po kaki viπji moËi, ali pa kadar ima — kak zavraten namen«.88
Na drugi seji, 21. septembra 1907, je Vjekoslav SpinËiÊ poleg tekoËih za-
dev, naËel vpraπanje deæelnozborske volilne reforme in uvedbe sploπne in
enake volilne pravice.89 S tem ko je bila sprejeta za dræavni zbor, je pouda-
ril, se zdi edino praviËna tudi njena uvedba za istrski deæelni zbor. »e pa se
vlada s tem ne bi strinjala, so slovanski poslanci, je nadaljeval SpinËiÊ, skle-
nili glasovati za spremembo obstojeËega reda in za razπiritev volilne pravi-
ce, za uvedbo pete kurije. Menil je, da bi bil s tem storjen prvi korak k pri-
pravi pravega predloga volilnega reda za Istro.90 V govoru je nadalje dejal
flmi smo pripravljeni delati za gospodarske naËrte in za volilno reformo, to-
da isto je treba izvesti na praviËen in poπten naËin. V Istri ne bo mira, dok-
ler se bo tako postopalo z veËino prebivalstva in njega zastopniki.«91
Obe deæelnozborski strani sta menili, da je stari volilni zakon zastarel in
da je potrebna nova deæelnozborska volilna reforma, zato je deæelni zbor na-
loæil deæelnemu odboru, naj pripravi predlog reforme. Seveda mu je podal
nekaj napotkov, predvsem razπiritev volilne pravice z oblikovanjem pete ku-
rije na podlagi sploπne in enake volilne pravice pa tudi njeno razπiritev na
ostale kurije. Zato je bilo predvideno zniæanje obstojeËega cenzusa. Deæel-
nemu odboru je deæelni zbor tudi priporoËil, naj se poveËa πtevilo volivcev
veleposesti z upoπtevanjem drugih davkov in ne samo zemljiπkega. Deæel-
nemu odboru je nadalje priporoËil tudi izenaËevanje volilnih okrajev in pre-
oblikovanje volilnih seznamov.92
Deæelni odbor je pripravil predlog volilnega reda za istrski deæelni zbor
ter ga na seji 23. septembra 1907 predloæil deæelnemu zboru. Predlog je vse-
boval dve pomembni spremembi, in sicer poveËanje πtevila poslancev s 33
na 42 in spremembe volilnih okrajev. Predlog za spremembo volilnega reda
88 flDeæelni zbor istrski«, Edinost, 20. 9. 1907.
89 Dræavni arhiv u Rijeci, Zemaljski sabor Markografije Istre (1861—1918), Atti della
Dieta provinciale del Margraviato dell’Istria, 21. 9. 1907.
90 flGovor nar. zast. prof. Vjekoslava SpinËiÊa izreËen u I.sjednici istarskoga sabora dne
21.o.m.«, Naπa sloga, 3. 10. 1907.
91 flIstrski deæelni zbor«, Edinost, 22. 9. 1907.
92 Angelo ARA, Ricerche sugli austro-italiani e l’ultima Austria, Roma, Elia, 1974., 275.
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je bil pripravljen na podlagi popisa prebivalstva 31. decembra 1900 za mej-
no grofijo Istro. Kljub oËitni prevladi slovensko-hrvaπkega prebivalstva je de-
æelni odbor pripravil tak predlog, ki je πe vedno omogoËal prevlado Italija-
nov v deæelnem zboru. Veleposestniπka kurija in trgovsko-obrtna zbornica v
Rovinju sta ostali v domeni Italijanov. Kljub poveËanju πtevila poslancev v
mestni kuriji (13 poslancev) je ta bila πe vedno v korist Italijanov. Volilni ok-
raj Pulj je bil razdeljen na tri okraje, za vsak okraj je bil predviden en man-
dat. PoveËanje πtevila mandatov je bilo tudi v podeæelski kuriji (13 manda-
tov) in v sploπni kuriji (6 mandatov).93
Predlog je bil pripravljen premiπljeno — volilna geometrija je namreË πe
vedno bila v korist italijanskega prebivalstva. Na predlog reforme volilnega
reda se je odzval Ëasopis Edinost, ki je v Ëlanku z naslovom flReforma volil-
nega reda za deæelni zbor istrski — mrtvo rojeno dete!!« predlagal slovensko-
-hrvaπkim poslancem naj zavrnejo predlog, saj je bil to nov poskus krivice
in nasilja. fl»e hoËejo Italijani imeti boj — pa bodi boj«, vendar naj Italijani in
vlada nikar ne πpekulirajo, da bi se tudi na istrskem polotoku ponovil gori-
πki sluËaj, saj so istrski slovensko-hrvaπki poslanci drugaËnega kova kot go-
riπki poslanci.94
Slovensko-hrvaπki poslanci se s predlogom niso strinjali in so to sporo-
Ëili tudi c.-kr. namestniku Hohenloheju. Do nasprotij je prihajalo pri mestni
in podeæelski kuriji — Slovenci in Hrvati naj bi pridobili dve novi poslanski
mesti — ter v sploπni kuriji, ki se je delila v dva volilna okraja in kjer je πte-
vilËno prevladovalo slovensko-hrvaπko volilno telo, a predvideni volilni se-
deæi so bili v tej kuriji razdeljeni na dva enaka dela. Pripravljavci predloga
so æe vnaprej flizraËunali«, kateri mandati bodo pripadali posamezni narod-
nosti. Na seji deæelnega zbora 25. septembra 1907 je italijanski poslanec Mat-
teo Bartoli predlagal, naj se osnutek volilne reforme za istrski deæelni zbor
dodeli posebnemu sedemËlanskemu odboru. Ta naj bi reformo preuËil in
pretresel ter predlagal, na kakπen naËin naj se uredijo razmere med narodo-
ma v Istri. V odbor so bili enoglasno z 22 glasovi izvoljeni Bartoli, Felice
Bennati, Giuseppe Bubba, Laginja, Tullio Sbisa, SpinËiÊ in TrinajstiÊ. Odbor
se je konstituiral po seji deæelnega zbora.95
»lani odbora za volilno reformo so se prviË sestali na prviË sestali 27.
septembra 1907 v Kopru; seji sta prisostvovala tudi c.-kr. namestnik Hohen-
lohe in deæelni glavar Rizzi. Predsednik odbora, Bubba, je na kratko povzel
93 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 89.
94 flReforma volilnega reda za deæelni zbor istrski — mrtvo rojeno dete!!«, Edinost, 25.
9. 1907.
95 flIstarski sabor«, Naπa sloga, 3. 10. 1907.
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osnovne znaËilnosti novega volilnega reda in pozval odbor, naj zaËne z de-
lom, pri Ëemer naj ima pred oËmi slogo med narodoma na polotoku. Lagi-
nja je poudaril, da slovensko-hrvaπki poslanci predloga deæelnozborskega
volilnega reda, ki jim je bil predloæen s strani deæelnega odbora, ne bodo
mogli sprejeti, a bodo o njem razpravljali pod pogojem, da dobijo s strani
vlade zagotovilo o razπiritvi glasovanja in soglasje glede zmanjπanja volilne-
ga cenzusa v posameznih kurijah. V nadaljevanju so Ëlani izmenjali mnenja
glede volilnega reda. Nazadnje so se odloËili, da bodo razpravo nadaljevali
na seji 2. oktobra 1907.96
»lani odbora za volilno reformo so se v naslednjih dneh sestali na veË
sejah, kjer so pretresali razliËne predloge glede osnutka volilne reforme. Slo-
vensko-hrvaπki poslanci so vztrajali pri staliπËu, da je treba pripraviti tak os-
nutek, ki ne bo dopuπËal zapostavljanja oziroma majorizacije posamezne na-
rodnosti, nasprotno so italijanski Ëlani odbora vztrajali pri zahtevi nove raz-
delitve obËin. C.-kr. namestnik Hohenlohe, pa je menil, da je potrebno pri-
praviti tak osnutek reforme, ki bo upoπteval praviËno razdelitev πtevila man-
datov v posamezni kuriji glede na posamezno narodnost na istrskem polo-
toku.97
Predlog spremembe volilnega reda, ki ga je Matko Laginja predstavil na
seji odbora 4. oktobra 1907, je vseboval naslednje predloge, in sicer, naj se
deæelnozborski manjπini dodeli 12 mandatov v kuriji podeæelskih obËin, saj
veËino volilnega telesa predstavljajo Slovenci in Hrvati, medtem ko ima de-
æelnozborska veËina absolutno veËino v veleposestniπki kuriji in trgovsko-
-obrtni zbornici; za mestno kurijo je predlagal prikljuËitev Opatije in Novi-
grada volilnemu okraju Volosko, ki je pripadal manjπini. Prav tako je menil,
naj manjπina dobi tudi okraj Pazin, Plomin-Labin, ki naj se prikljuËijo davËni
obËini Buzet. Za Pulj je predlagal samo dva volilna okraja, in sicer enega za
Italijane in enega za Slovence in Hrvate. Glede sploπne kurije je menil, da je
potrebno πtevilo mandatov razdeliti sorazmerno med Slovence in Hrvate ter
Italijane, in sicer, naj se predvidenih pet mandatov razdeli tako, da bodo tri-
je pripadali Slovencem in Hrvatom in dva Italijanom; tako bi Slovenci in Hr-
vati imeli 18 mandatov. Za Italijane je predlagal v mestni kuriji oblikovanje
novega volilnega okraja Vodnjan-Bale-Faæana-Galiæana in loËitev Vodnjana
od pazinskega okraja. Italijani bi tako imeli 11 mandatov v mestni kuriji, se-
96 Hrvatski dræavni arhiv u Zagrebu, Inventar Rukopisna ostavπËina Vjekoslava SpinËi-
Êa, Graa o radu Hrvatsko-slovenskog kluba istarskog sabora (1901.—1914.), kutija 23
(v nadaljevanju: HR-DAZG); flO sporazumu med narodi v Istri«, Slovenski narod, 2. 10.
1907.
97 Prav tam.
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dem v kuriji veleposesti in trgovsko-obrtni zbornici in dva mandata v splo-
πni kuriji, vsega skupaj torej 20 mandatov oziroma 21 v primeru oblikovanja
novega podeæelskega okraja na ozemlju med Piranom in Limom. Poleg re-
forme volilnega reda je predlagal tudi spremembo deæelnega statuta, in si-
cer, naj bi od πtirih prisednikov dva pripadala Slovencem oziroma Hrvatom.
Italijanska Ëlana sta predlog zavrnila. Benattiju se je zdela zahteva po dode-
litvi podeæelskih kurij nasprotni strani nemogoËa in ni bil naklonjen spre-
membi okrajev, medtem ko se Bartoli ni strinjal z zmanjπanjem πtevila pos-
lancev v sploπni kuriji.98
Stranema se med seboj ni uspelo dogovoriti, zato ni presenetljivo, da je
delo odbora 10. oktobra 1907 zastalo flgospodje so se jednostavno razπli in
so posvetovanja — odloæena.«99 »asopis Naπa sloga je v Ëlanku flPogovori za
narodnostni mir — prekinjeni« bralcem 17. oktobra 1907 sporoËal, da so Ëla-
ni odbora prenehali s pogovori 14. oktobra. V nadaljevanju je pisal, da so
slovensko-hrvaπki Ëlani popuπËali, kolikor so lahko, vendar kljub temu se
italijanski Ëlani s predlogi niso strinjali. Zapisal je floni æelijo borbo in mi jo
z obema rokama sprejemamo. Prihodnost je naπa, a Italijani se bodo poke-
sali, vendar bo prepozno. Narod, stisni svoje vrste, pripravi se na boj, sovraæ-
nik se bliæa.«100
Dogajanje v odboru za volilno reformo je vplivalo tudi na dogajanje v
istrskem deæelnem zboru. Na seji 15. oktobra 1907 je italijanski poslanec Bar-
toli popuπËanje slovanski strani oznaËil za italijanski politiËni samomor. Re-
kel je, da slovanska zahteva, to je zahtevala po manjπinski varovalki, popol-
noma paralizira formalno priznano veËino Italijanov za 6 mest, ki jo je tudi
manjπina priznala. Prav tako je krivdo za prekinitev dela odbora prevalil na
slovensko-hrvaπke Ëlane. Temu je odloËno nasprotoval SpinËiÊ, saj je menil,
da je nacionalni veto extrema ratio. Poudaril je, da veËina prebivalstva na is-
trskem polotoku predstavlja slovansko prebivalstvo, prav tako je nasproto-
val Bartollijevi trditvi, da je deæelnozborska manjπina prepreËila vpeljavo vo-
lilne reforme in s tem zaËetek nacionalnega miru.101 V govoru je tudi, pre-
den je deæelnozborska manjπina zapustila deæelni zbor, ostro protestiral pro-
ti delovanju deæelnozborske veËine in proti vladi, ki je to dopuπËala.102
98 Prav tam.
99 flKomisija za narodno sporazumljenje v Istri«, Edinost, 12. 10. 1907; HR-DAZG, Gra-
a o radu Hrvatsko-slovenskog kluba istarskog sabora (1901.—1914.), kutija 23.
100 flPogovori za narodnostni mir — prekinjeni«, Naπa Sloga, 17. 10. 1907.
101 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 90-91.
102 Dræavni arhiv u Rijeci, Zemaljski sabor Markografije Istre (1861—1918), Atti della
Dieta provinciale del Margraviato dell’Istria; flIstrski deæelni zbor«, Edinost, 17. 10. 1907.
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Dunajska vlada je najprej opazovala dogajanje na istrskem polotoku, ko
pa je spoznala, da strani ne bosta dosegli kompromisa, se je odloËila posre-
dovati med stranema, da bi se dosegel neki modus vivendi. Zato je, 21. ja-
nuarja 1908, sklicala konferenco na Dunaju z namenom, da bi dosegli kom-
promis med slovanskimi in italijanskimi deæelnozborskimi poslanci ter da bi
konËno doloËili nov deæelnozborski volilni red.103 Konference so se udele-
æili predsednik vlade Beck, minister notranjih zadev Bienerth, c.-kr. names-
tnik Hohenlohe, naËelnik ministrstva notranjih zadev Haerdtl, deæelni glavar
Rizzi, Ëlana deæelnega odbora Innocent Chersich in TrinajstiÊ ter poslanci
Bartoli, Laginja in SpinËiÊ.104 Medtem ko so od jeseni dalje æe bili jasni bis-
tveni osnutki deæelnozborske volilne reforme, so se dunajska kompromisna
pogajanja osredotoËala na tiste toËke, na podlagi katerih so Slovani æeleli do-
seËi nacionalni veto v deæelnem zboru in deæelnem odboru.105 Italijanski
predstavniki so menili, da naj bo πtevilo mandatov v deæelnem zboru 24 (Ita-
lijanov) proti 19 (Slovencem in Hrvatom) in 3 virilisti. Nadalje so poudarili,
da imajo Hrvatje zagotovljeno jamstvo v deæelnem zboru in zagotovilo vla-
de, da se jim ne bodo godile krivice. Slovanski predstavniki pa so zahtevali
za veljavnost odloËitev v deæelnem odboru prisotnost vsaj enega Ëlana splo-
πne kurije. Laginja je predlagal morebitni predlog, in sicer uvedbo V. kurije,
zniæanje cenzusa, neposredno in tajno glasovanje. Proti predlogu je bil Rizzi,
saj tako ne bi dosegli bistvenega, tj. miru. SpinËiÊ je nadalje menil, da ponu-
jena zagotovila, ki jih Italijani æelijo dati, niso dovolj, prav tako se, po njego-
vem mnenju, ne morejo zanesti na vlado — Ëeprav se mu je zdela ta najbo-
lj praviËna, kar jih je poznal. Nadalje je menil, da bi Slovencem in Hrvatom
morala pripadati veËina, saj jih je mnogo veË; a so kljub temu privolili v ita-
lijansko veËino v deæelnem zboru pod pogojem, da nobena narodnost dru-
ge ne majorizira.106
Konferenca se je nadaljevala naslednji dan, kjer je bila osrednja tema
sprememba nekaterih Ëlenov (23., 38. in 42.) deæelnega reda. Spremembo
Ëlenov so æeleli predvsem italijanski Ëlani, saj so æeleli ohranili prevlado na
istrskem polotoku, medtem ko so bili slovensko-hrvaπki Ëlani odloËno proti
spremembam. Na koncu konference je bilo doloËeno, naj Haerdtl, Rizzi in
Laginja ponovno oblikujejo predlog z upoπtevanjem pripomb, predstavljenih
na konferenci.107
103 A. ARA, Ricerche sugli austro-italiani, 284.
104 HR-DAZG, Zabiljeπke i dnevnici Vjekoslava SpinËiÊa(1891.—1925.), kutija 2.
105 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 91.
106 HR-DAZG, Zabiljeπke i dnevnici Vjekoslava SpinËiÊa(1891.—1925.), kutija 2.
107 Prav tam.
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»lani so pripravili naslednji predlog; italijanski strani je pripadalo 25
mandatov, slovanski 19. Italijani so ostali v veËini, a so bile slovanski strani
v zakonskem naËrtu zagotovljene garancije, ki so ji zagotavljale flsvoboden
razvoj v gospodarskih in kulturnih stvareh«. Predvidena je bila drugaËna obli-
ka in sestava deæelnega odbora, ki naj bi ga sestavljalo pet odbornikov, prav
tako je bil spremenjen tudi sistem njegove izvolitve. Medtem ko so prej tri
Ëlane volile kurije in enega plenum dell’assemblea, je bilo zdaj predlagano,
da bi bila vnaprej v natanËni obliki doloËena njegova nacionalna sestava.
Enega odbornika naj bi izvolili poslanci veleposesti, dva odbornika poslan-
ci trgovske zbornice, kurije mesta in italijanskih volilnih okrajev sploπne ku-
rije, dva naj bi izvolili poslanci podeæelskih obËin in slovanskih volilnih ok-
rajev sploπne kurije. S tem bi ugodili slovanski zahtevi po dveh mestih v de-
æelnem odboru.108
Deæelni zbor bi lahko sprejemal konËne sklepe samo, Ëe je prisotnih veË
kot polovica poslancev, za pravno veljavnost pa je potrebna absolutna veËi-
na. Za pravno veljavnost sklepov deæelnega odbora je potrebna prisotnost
treh odbornikov. Pri razdelitvi volilnih okrajev flse je dræalo naËelo, da se is-
ti kolikor moæno zaokroæijo po narodni posesti, da se kolikor moæno izogne
narodnostnim bojem«.109
O predlogu volilnega reda je v zaËetku februarja razpravljalo tudi Poli-
tiËno druπtvo za Hrvate in Slovence v Istri. In tudi v samem druπtvu so bili
zagovorniki za in proti predlogu. Zagovorniki predloga, Stanger, JaneæiË, Tri-
najstiÊ, Laginja, so v njem med drugim videli korak naprej v boju za pravice
istrskega prebivalstva, poveËalo bi se πtevilo poslancev v deæelnem zboru,
πtevilo mandatov bi bilo zagotovljeno z oblikovanjem homogenih volilnih
okrajev, ki bi jih oblikovala ad hoc komisija, sestavljena iz poslancev obeh
narodnosti. Nasprotniki predloga, »ervar, PoπËiÊ, SpinËiÊ, pa so menili, da je
predlog v nasprotju s programom stranke, ki je zahtevala popolno enako-
pravnost Slovencev in Hrvatov z Italijani, in dosego politiËnih pravic, prav
tako so menili, da se ne sme dopustiti, da bi veËina istrskega prebivalstva v
deæelnem zboru imela samo 19 poslancev, medtem ko bi jih manjπina ime-
la 25.110
C. kr. namestnik Hohenlohe je bil z obema stranema stalno v kontaktu
in je pri italijanski strani zaznal interes za uresniËitev predloga — predlaga-
108 A. ARA, Ricerche sugli austro-italiani, 285.
109 S. ÆITKO, flNacionalni in politiËni antagonizmi«, 283.; flKompromisna pogajanja za is-
trsko volilno reformo vspela«, Edinost, 26. 2. 1908.
110 HR-DAZG, Graa o radu Hrvatsko-slovenskog kluba istarskog sabora (1901.—
1914.), kutija 23.
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ni predlog je italijanskemu liberalnemu-nacionalnemu taboru πe vedno omo-
goËal ohranitev veËine in moËnejπe pozicije, a na slovensko-hrvaπki strani
njeno zavlaËevanje. Zato je od Hrvaπko-slovenskega kluba zahteval, naj svo-
jo odloËitev sporoËi do 24. februarja. Pri tem pa je namestnik uporabil tudi
groænjo, in sicer, Ëe do sporazuma ne bo priπlo, bo vlada odtegnila gospo-
darsko pomoË Istri.111
Hrvaπko-slovenski klub je bil tako pod pritiskom, zato so se Ëlani sesta-
li 23. februarja v Voloskem. SpinËiÊ je bil proti vsakemu predlogu, v katerem
ne bi bilo zagotovila, da nobena stran druge v deæelnem zboru ne majorizi-
ra in v katerem ne bi bilo zagotovila, da italijanska stran ne more odloËati
brez prisotnosti slovensko-hrvaπkih poslancev. Laginja je razumel SpinËiÊe-
vo skrb, a je Ëlane obvestil o odklonitvi finanËne pomoËi Istri, Ëe do spora-
zuma ne pride. »lani druπtva so, razen SpinËiÊa in MandiÊa, sporazum potr-
dili — potrdili so prikljuËitev Labina k volilnemu okraju Krk-Cres in da je po-
trebna kvalificirana veËina samo tedaj, ko se bo razpravljalo o kljuËnih vpra-
πanjih.112
Hrvaπki in italijanski poslanci so se sestali 24. februarja 1908 pri c. kr.
namestniku Hohenloheju. Po dvodnevnih pogovorih, katerih rdeËa nit je bi-
la volilna reforma, so dosegli kompromis, ki je temeljil na osnutku, obliko-
vanem na Dunaju. Ravnanje slovensko-hrvaπkih Ëlanov za podpis kompro-
misa je v Ëlanku flSporazumljenje v Istri« najbolje pojasnil Ëasopis Edinost, ki
je med drugim zapisal flali oni, ki so videli, preæiveli in trpeli v teh borbah,
bodo umeli æeljo njih, ki so sklenili kompromis, da dado ne le izmuËenemu
narodu oddihljaja, ampak da mu vse one sile, ki jih je doslej skoro popol-
noma absorbiral neprestani politiËni boj, dado na razpolago za delo v kultu-
relno in gospodarsko povzdigo naroda. Stopamo sedaj iz dobe viteπtva in ro-
mantike politiËnih bojev za obstanek v dobo intenzivnega dela za povzdigo-
vanje in spopolnjevanje naroda.113
Italijansko-slovanski kompromis oziroma istrski kompromis je bil para-
firan 25. februarja 1908; v katerem so bile dodane spremembe §§ 4B, 6., 12.,
13., 23., 38. in 42. deæelnega reda za obalno podroËje, Ëe bi se dotikalo Mej-
ne grofije Istre (zasedanje in sklepËnosti istrskega deæelnega zbora in deæe-
lnega odbora) in poveËanje deæelnozborskih mandatov na pet.114 Ara meni,
da je bila s sporazumom na eni strani izvedena posodobitev politiËnih de-
111 D. ©EPIΔ, flPolitika ‘narodnog mira’ u Istri 1908.—1913.«, 175.
112 HR-DAZG, Graa o radu Hrvatsko-slovenskog kluba istarskog sabora (1901.—
1914.), kutija 23.
113 flSporazumljenje v Istri«, Edinost, 28. 2. 1908.
114 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 92.
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æelnih struktur, za kar sta si prizadevali obe strani in je v okviru vladnih
predvidevanj izenaËevala deæelno zakonodajo z zakonodajo na dræavni rav-
ni. Tudi v okviru zastopstva interesov je bila volilna pravica razπirjena na vse
dræavljane in posodobljena v svoji tehniËni obliki z uvedbo neposrednega in
tajnega glasovanja. Kompromis je bil veË kot le volilna reforma, saj je
predstavljal nekakπen miljnik v procesu premagovanja nacionalnih sporov,
ki so bili od nekdaj prisotni v istrskem politiËnem æivljenju in so se v zad-
njih osmih letih izrazili v nasilnih in dramatiËnih oblikah. Reforma je popra-
vila obstojeËe razmerje med nacionalnostma, poveËala πtevilo deæelnozbor-
skih slovanskih mandatov, ustvarila nacionalni mir ter zagotovila ponovno
delovanje istrskega deæelnega zbora.115
Vladni urad je 26. februarja 1908 izdal noto, kjer je bilo zapisano, da je
v Istri med stranema konËno doseæen sporazum o reformi volilnega reda, ki
naj bi ga v kratkem predloæili v potrditev deæelnemu zboru.116 Deæelni zbor
je bil s cesarskim odlokom sklican v Kopru 21. marca 1908. Na deæelnozbor-
ski seji, 21. marca 1908, je bil predloæen predlog novega deæelnega reda in
nov volilni red za deæelni zbor. Za sprejem novega deæelnega reda za deæe-
lni zbor so glasovali vsi deæelnozborski poslanci, proti sta bila le deæelno-
zborska poslanca SpinËiÊ in MandiÊ.117
Istrska deæelnozborska reforma je poveËalo πtevilo mandatov v deæel-
nem zboru, in sicer je italijanski strani pripadalo 25, slovanski pa 19 manda-
tov, uvedla je sploπno kurijo, uvedeno je bilo tajno glasovanje; v podeæelski
kuriji so bile uvedene neposredne volitve, volilni cenzus je bil zniæan na 8
K. ©tevilo mandatov privilegiranih razredov (virilisti, veleposestniπka kurija
in trgovsko-obrtna zbornica) je ostalo nespremenjeno, vendar je padlo v so-
razmerju z mestno, podeæelsko in sploπno kurijo, kjer se je poveËalo πtevilo
mandatov.118 Po novem volilnem redu za istrski deæelni zbor je slovensko-
hrvaπka stran lahko raËunala na tri poslance v mestni kuriji, in sicer v volil-
nih okrajih Volosko, Pazin in Pulj (III. volilni okraj), na 12 poslancev v po-
deæelski kuriji, in sicer po 2 mandata.
Vendar deæelnozborska volilna reforma ni spremenila dejstva, da so po-
litiËno veËino v istrskem deæelnem zboru πe vedno imeli italijanski nacional-
no usmerjeni liberalci. Ziller ugotavlja, da kratkotrajni istrski kompromis oz.
istrska deæelnozborska reforma ni reπila vpraπanja enakosti/enakopravnosti
narodnostnih komponent v Istri, saj pravice politiËno manjπinske etnije, npr.
115 A. ARA, Ricerche sugli austro-italiani, 288-289.
116 D. ©EPIΔ, flPolitika ‘narodnog mira’ u Istri 1908.—1913.«, 176.
117 flIstrski deæelni zbor«, Edinost, 22. 3. 1908, 82.
118 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 95.
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slovanske, v deæelnem zboru zaradi volilnih mehanizmov, niso bile dovolj
zaπËitene po samem principu politiËne veËine. Kljub temu ne gre pozabiti, da
so bila na tem podroËju tako v Istri kot tudi v drugih deæelah habsburπkega
imperija prisotna nemajhna prizadevanja za umestitev cele vrste mehanizmov
kolektivne zaπËite politiËno manjπinskih komponent v deæelnem zboru.119
ZakljuËek
V letih pred prvo svetovno vojno je v veËini deæelnih zborov priπlo do zao-
stritve med veËino in manjπino; deæelni zbori so postali prizoriπËe nacional-
nih spopadov. Razlog za zaostritev razmer je mogoËe najti v dræavnozborski
volilni reformi leta 1907, ko se je dræavni zbor spremenil v pravo ljudsko
predstavniπtvo, medtem ko v deæelnih zborih dalje od uvedbe sploπne kuri-
je ni priπlo. Kot smo pokazali na prejπnjih straneh, se je poleg uvedbe splo-
πne kurije spremenilo πtevilo Ëlanov kurij, sestava volilnih okrajev, naËin vo-
lilnega postopka. Z deæelnozborskimi volilnimi reformami so, da bi se izog-
nili nacionalnim sporom pri volitvah, poskuπali ustvariti nacionalno Ëim bolj
enotne volilne okraje, pri Ëemer so uporabili bodisi osebno bodisi teritoria-
lno naËelo.
Na Moravskem je leta 1905 priπlo do sporazuma med »ehi in Nemci.
Moravski sporazum, ki ga je zasnoval deæelni odbor, ni temeljil na teritoria-
lnem, temveË na osebnem naËelu in je bil kodificiran v πtirih deæelnih zako-
nih. K sporazumu je v veliki meri prispevalo tudi dejstvo, da naroda poselit-
veno nista bila strogo loËena. Sporazum je volilno telo deæele razdelil v dve
nacionalno loËeni volilni enoti, ki sta bili enakovredno vkljuËeni v volilni sis-
tem kurij. Moravski sporazum je torej uvedel nacionalni volilni kataster, s Ëi-
mer je od vsakega volivca zahteval, naj se nacionalno opredeli. Posebnost
moravskega sporazuma je tudi v tem, da je deæele monarhije razumel kot
zgodovinsko-politiËne dele, medtem ko bi delitev na kraljestvi in deæele v
skladu z dræavno zakonodajo in dræavnimi kriteriji, ki bi upoπtevala le teri-
torialno naËelo, ustvarjala nove teæave pri narodnostnih vpraπanjih in bi kot
taka æe od zaËetka bila obsojena na propad.120
Moravski kompromis je vseboval mehanizme za zmanjπevanje napeto-
sti, ki jih do tedaj ni imel πe noben drug sporazum, saj je za vsako nacional-
nost ustvaril avtonomna obmoËja, ki so bila personalno, ne pa teritorialno
doloËena. Nasprotno pa je istrski sporazum temeljil na teritorialni razdelitvi
volilnih okrajev po principu nacionalne pripadnosti. Sporazum je spremenil
obstojeËe razmerje med nacionalnostma v deæelnem zboru, saj se je poveËa-
119 Paolo ZILLER, Giuliani, Istriani e Trentini dall’impero asburgo al regno d’Italia: so-
cietà, istituzioni e rapporti etnici, Udine, Del Bianco, 1997., 47.
120 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 121.
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la πtevilo slovanskih deæelnozborskih mandatov. V istrskem deæelnem zbo-
ru je tako 25 mandatov pripadalo italijanski in 19 slovanski strani. Nadalje je
kompromis zagotovil, da nobena stran ni druge majorizirala. Istrski kompro-
mis je med drugim tudi spremenil sestavo deæelnega odbora, saj ga je po no-
vem sestavljalo pet odbornikov. Istrski kompromis je res predstavljal neka-
kπen mejnik v procesu premagovanja nacionalnih sporov, ki so bili prisotni
v istrskem politiËnem æivljenju, vendar je πlo nenazadnje tudi za politiËni do-
govor med stranema, na podlagi katerega so bili volilni okraji oblikovani ta-
ko, da so zagotovili zmago bodisi eni bodisi drugi strani.
Breda ZalaπËek
Diplomatically Solving of National Conflicts in Cisleithania
The Habsburg monarchy was an absolutist monarchy before 1848, and
from the Theresian-Josephine period there was a tendency to introduce a
centralised unitary state. However, this was resisted by Hungary, which was
able to maintain its special position under constitutional law. In 1867, the
Habsurg Monarchy accepted the Austro-Hungarian compromise to be
organized as a dual monarchy, as a personal and real union of two equal
and more or less centralized states. The Monarchy was renamed to Austro-
Hungary, however, in both parts of the states, this caused various national
groups to experience a sense of discomfort and threat and consequently
revoked their historical rights and national law. After the establishment of
the Dual monarchy, the Wienna governments first favoured the correctional
measures plans leading to federalism, after the affirmation of the dualism
and the centralization, however, the idea of compromises became the
central focus of solving the national disputes in Cisleithania. In 1905,
German and Czech politicians in Moravia managed to reach an agreement
on how to regulate the national situation in the country. The Moravian
Agreement, which was conceived by the Regional Committee, was not
based on territorial but on personal principles and became a model for the
regulation of international relations in Cislaitania. The Istrian peninsula was
also a focal point of national conflict, where Slavic deputies, especially after
1883, strongly advocated the realisation of linguistic equality in the country.
The Italian majority in the Istrian Regional Assembly consistently rejected
linguistic equality in the Regional Assembly. The Italian side became more
receptive to Slavic demands only after the introduction of universal male
suffrage for the National Assembly (1907), when it became clear that the
process of political democratisation was working in favour of the
emancipation of the majority Slavic population. In 1908, the Istrian
Agreement, or the Regional Electoral Reform, was signed. The Slavs on the
Istrian peninsula have thus won a victory. The Istria Agreement was based
on the territorial division of electoral districts according to the principle of
nationality and ensured that neither side majorised the other.
Key words: Political history, the Moravian compromise, the Istrian
Compromise 1908
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